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Mánudaginn 18. desember 1916. 

Nr. 41/1916. Magnú8 Vigfúsaon 
gegn 

Jóni Pálmasyni. 

D ó m u r: 
í fardögum 1915 slepti áfrýjandi Magnus Vig-

fÚ88on ábúð á jörðinni Þingeyrum, en stefndi Jón 
Pálmason tók jörð þessa þá til ábúðar. Fór fram 
úttektargerð á henni 7. juní nefnt ár, og var bæði-
fráfarandi og viðtakandi jarðarinnar viðstaddir gerð-
ina, er framkvæmd var af úttektarmönnum Sveins-
staðahrepps, en Þingeyrar eru í nefndum hreppi. Út-

[ tektarmenn möttu álag á bús jarðarinnar 1775 kr. 
Jafnframt möttu úttektarmenn til peninga hús, girð-
ingar, hey og nokkra aðra muni, er fráfarandi átti á 
jörðinni, og var það metið 463 kr. Viðtakandi sam-
þykti úttektargerðina með undirskrift sinni, en frá-
farandi neitaði að undirskrifa bana, af þeirri ástæðu, 
>að hann tjáði sér ekki koma úttektin við, þar eð 
hann teldi sér ekki skylt að borga álag á hús jarð-
arinnar«. En hann tjáðisigþó samþykkan virðingunni 
á munum þeim, er metnir voru. Með því nú að 
Magnús Vigfússon eigi greiddi hið gerða álag, höfðaðí 
Jón Pálmason mál á móti honum fyrir aukarétti 
Húnavatnssýslu og krafði hann um álagsupphæðina 

k 1775 kr. að viðbættum Va úttektarkostnaði 6 kr., er 
Magnús og hafði neitað að greiða, samtals 1781 kr., 
að frádregnum áðurnefndum 463 kr., er hann taldi 
Magnúsi bera, eða alls 1318 kr., og var þessi upp-
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faæð dæmd honum með dómi aukaréttarins, uppkveðn-
um 13. maí þ. á. ásamt 5% ársvöxtum frá 24. ágúst 
f. á. til borgunardage, og málskoatnaði 24 kr. 50 a., 
en hvorttveggja, vaxta og málskostnaðar hafði Jón 
Pálmason krafist. Að öðru leyti var málskostnaður 
látinn falla niður. 

Dómi þessum hefir Magnús Vigfússon skotið til 
yflrdómsins með stefnu, útgefinni 6. júli þ. á., og ger-

, ir hann þær réttarkrof ur principaliter, að málinu verði 
vísað frá (þ. e. frá undirdómi), og in subsidium, að 
ihann verði algerlega sýknaður af kröfum stefnda, og 
að stefndi verði, hvernig sem málið fer, dæmdur til 
að greiða honum málskostnað fyrir báðum réttum 
eftir mati yfirdómsins. Hins vegar hefir stefndi Jón 
Pálmason krafist þess, að aukaréttardómurinn verði 
staðfestur, og að honum verði tildæmdur hæfilegur 

smálskostnaður fyrir yfirdómi eftir mati réttarins. 
Frávísunarkröfuna rökstyður áfrýjandi á þá leið, 

að stefna og málsútlistun fyrir undirrétti hafi verið 
ófullnægjandi; í stefnunni hafi engar ákveðnar kröf-
ur verið gerðar, og eigi heldur í sáttakærunni; þar 
faafi að eins verið beiðst aðstoðar sáttarnefndar til 
að miðla málum; það sjáist eigi heldur að stefndi 
hafi við fyrstu fyrirtekt málsins fyrir undirrétti gert 
nokkrar réttarkröfur. Um þetta skal það athugað, 
að stefndi hefir í sáttakærunni skilmerkilega tilgreiut 
ifjárkröfu sína á hendur áfrýjanda, og segir svo, að 
hann beiðist þess, að sáttanefndin reyni að fá áfrýj-
anda til að sættast á að greiða sér upphæðina með 
vöxtum og kostnaði, en komist eigi sætt á, beiðist 
,hann þess að málinu verði vísað til landslaga og 
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-dóms. Aukaréttarstefnan er rituð á sáttakæruna, og 
•er áfrýjanda með stefnunni stefnt fyrir aukaréttinn 
til þess að svara til sakar og þola dóm samkvæmt 
framannefndri sáttakæru. Þetta skjal lagði stefndi 
fram í aukaréttinum fyrsta fyrirtektardag málsins 
ásamt útdrætti úr úttektarbók Sveinsstaðahrepps, 
innihaldandi úttektina á Þingeyrum, og verður að skilja 
það svo, að hann hafi lagt málið undir dóm réttar-
ins með skýrskotun til nefndra skjala og með þar 
tilgreindum réttarkrófum, en kröfurnar eru nægilega 
ítarlega framteknar í sáttakærunni. Það er þvi ekki 
ástæða til þess að vísa málinu frá aukaréttinum, og 
verður frávísunarkrafa áfrýjanda ekki tekin til greina. 
Því skal viðbætt, að engin ástæða er til þess, að láta 
það varða frávísun málsins, eins og áfrýjandi vill 
vera láta, að innsigli annars stefnuvottsins vantar 
undir birtingarvottorð þeirra á aukaréttarstefnunni 
úr því mætt var eftir stefnunni. 

Sýknukröfu sína rökstyður áfrýjandi fyrst og 
fremst með því, að samkvæmt lögum um ábúð og 
úttekt jarða 12. jan. 1884 sé úttekt að eins fyrir-
skipuð, þegar leiguliðaskifti verða á jörð, og að 
ákvæðum laganna um úttekt verði eigi beitt, þegar 
eigandi sjálfur flytur á jörð sína. Þetta verður þó 
eigi álitið rétt, nefnd lög gera ráð fyrir því í 15., 
22. og 23. gr., að áiag sé metið og úttekt fari 
fram, þótt eigi sé um leiguliðaskifti að ræða, og það 
verður að líta svo á, að jarðeigandi hafi rétt til þess 
að láta úttekt fara fram á jörð sinni, þegar leiguliði 
flytur af henni, þótt hún sé þá eigi öðrum bygð, og 
eigandi taki hana sjálfur til afnota. Ákvæðið i 30. 
.gr. ábúðarlaganna virðist eigi setja aðra reglu, er 
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komi í bága við þetta, en grein þessi talar beint að' 
eins um leiguliðaskifti á jörð. Lagagreinin hefir það 
eigi beint fyrir augum, er eigandi sjálfur tekur jörð' 
sína til ábúðar, sem hefir verið í leiguábúð, eða hann 
byggir öðrum jörð þá, er hann sjálfur hefir setið, en 
það virðist eigi vafamál, að ákvæðum lagagreinar-
innar má einnig beita, þegar svo á stendur sem nú 
var sagt. Áfrýjandi getur því eigi með framan-
greindri röksemd hrundið eða skotið sér undan út-
tektargerðinni á Þingeyrum frá 7. júni 1915. 

Þá hefir áfrýjandi tekið það fram, að þegar hann 
tók við ábúð á Þingeyrum hafi það verið samkomu-
lag milli hans og þáverandi jarðareiganda, að hann 
tæki við jörðinni án úttektar og álagslaust, hafi það 
þá og verið sjálfsagt að hann svaraði ekki til álags, 
er hann færi frá jörðinni. Um hið fyrra er það að 
segja, að það er þá sök áfrýjanda sjálfs, að hann 
eigi fékk álag á jörðina og tók hana skoðunarlaust,. 
en þar af leiðir ekki að hann eigi rétt á að skila 
henni á sama hátt, álags- og skoðunarlaust. Þá-
verandi jarðareigandi hefir og í afsalsbréfi því, er 
hann gaf stefnda fyrir jörðinni og dagsett er 11. 
apríl 1914, sagt berum orðum, að álag það, er ábú-
andi kynni að eiga að greiða eftir úttekt, fylgi í kaup-
inu, en seljandi beri eigi ábyrgð á nokkru álagi. 
Þáverandi Jarðareigandi hefir þannig afdráttarlaust 
tekið það fram, að áfrýjandi eigi að svara til álags 
þess, er kunni að verða gert á jörðinni. Enda eni ' 
engin rök sýnd fyrir því i málinu, að áminstur samn-
ingur eða samkomulag hafi komist á milli áfrýjanda 
og jarðareiganda, og verður fyrir því þessi sýknuástæða 
ekki tekin til greina. Þá tekur áfrýjandi það fram, 
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að allan grundvöll haíi vantað til að byggja úttekt-
ina á, því að engin úttekt hafi farið fram á Þingeyr-
um síðan ábúðar- og úttektarlögin 1884 gengu í gildi. 
í þessu efni er áður vikið að því, að það er sök 
áfrýjanda sjálfs að hann tók jörðina úttektarlaust, er 
hann fekk ábúð á henni, og að hann má sjálfum sér 
um kenna að hann fór þá á mis við álag á hana. 
En hafi úttektarmenn eigi haft neina eldri úttekt við 
að styðjast, þá höfðu þeir 33. gr. úttektarlaganna að 
fara eftir og hafa væntanlega farið eftir henni, en 
þar er eigi sett neitt skilyrði um það, að eldri út-
tekt só fyrir hendi, og verður úttektargerðinni eigi 
íhrundið af þessari ástæðu. Þar sem áfrýjandi 
heldur því fram, að honum sé óskilt að skila húsum 
jarðarinnar í betra ástandi en þau voru, er hann 
flutti á jörðina, en það segir hann að nu sé heimtað 
af honum, skal það tekið fram, að hann hefir eigi 
sannað það nægilega, í hvaða ástandi húsin voru, er 
hann tók við þeim, með því að hann þá tók jórðina 
úttektarlaust, og verður því að líta svo á, að húsin 
iafi þá verið í viðunanlegu standi, eða svo að áfrýj-
andi hafi þá látið sér það lynda. 

Með því nú að úttektargerðin frá 7. juní 1915 er 
að forminu til óaðfinnanleg, og með því að henni 
hefir ekki verið hrundið raeð löglegri yfirúttekt, verður 
að leggja hana til grundvallar fyrir dómi í máli 
þessu og taka til greina kröfu stefnda á hendur áfrýj-
anda um 1318 kr. greiðslu, eins og undirdómarinn 
hefir gert. Þar sem yfirdómurinn einnig telur að 
fallast megi á ákvæði aukaréttardómsins um vexti 
M álagsupphæðinni og málskostnað, verður nefndur 
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dómur staðfestur í öllum greinum. Eftir þessum úr-
slitum er rétt að áfrýjandi greiði stefnda málskostn-
að fyrir yfirdómi, og ákveðst hann 30 kr. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Aukaréttardómurinn skal vera óraskaður. 
Áfrýjandi Magnús Vigfússon greiði stefnda Jóni 
Pálmasyni málskostnað fyrir yfirdómi með 30 kr. 

Dóminum skal fullnægja áður liðnar séu 8 
vikur frá lögbirtingu hans að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 18. desember 1916. 

Nr. 45/1916. L. M. Diechmann 
gegn 

Stefáni Th. Jónssyni og 
Þórarni Guðmundssyni. 

D ó m u r : 
Áfrýjandi máls þessa, L. M. Diechmann véla-

smiður í Keykjavík, höfðaði mál fyrir gestarétti 
Keykjavíkur gegn hinum stefnda, Stefáni Th. Jóns-
syni kaupmanni á Seyðisfirði, til að fá hann dæmd-
an til að greiða sér eftirstöðvar af aðgerðarkostnaði 
skipsins >Norac, kr. 401.00. Hafði skip þetta árið-
1912 verið til aðgerðar á dráttarbrautinni í Reykja-


